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ŻYWOTNE TRADYCJE UNIWERSYTETU: 


Proces twórczego uprawiania nauki wyznacza całą organizację pracy na uniwersy- 
tecie, stanowi o właściwym znaczeniu pojęcia „wykład”, o właściwym znaczeniu 
pojęcia „seminarium ” i wszystkich innych pojęć używanych w terminologii uni- 
wersyteckiej. Jest rzeczą słuszną, iż organizacja uniwersytecka strzeże tych pojęć. 


Pragnę odpowiedzieć na pytanie w inny nieco sposób, niż zostało ono 
postawione. Pytanie bowiem postawione jest tak: Jakie składniki wypraco- 
wanego w minionych wiekach wzoru uniwersytetu zachowują dziś swoją 
trwałość, jakie zaś — pod naporem nowych potrzeb — wymagają przekształ- 
ceń, i w jakim kierunku? Odpowiedź na tak postawione pytanie domagałaby 
się innego typu analizy niż ta, jaką niniejszym zamierzam podjąć. Ta nato- 
miast, jaką zamierzam podjąć, wydaje mi się nie mniej gruntownie zespolona 
z tematem „żywotne tradycje uniwersytetu” — tematem wysuniętym przez 
„Zeszyty Naukowe KUL”. 

Otóż, bez względu na przekształcenia „modelowe”, którym uniwersytet 
podlega — a podlegał zapewne i w przeszłości, choć nie w takim stopniu, jak 
obecnie — pozostaje, jak sądzę, pewien nienaruszalny rdzeń, który niezmien- 
nie stanowi o istocie uniwersytetu. Istoty tej zaś nie rozumiem tutaj w sposób 
abstrakcyjny, ale jako dynamiczne centrum samookreślania i samourzeczy- 
wistniania się. Ów zatem nieusuwalny rdzeń, bez którego 
uniwersytet przestałby być sobą, wyraża się jako społecznie 
twórczy stosunek do prawdy. On właśnie stanowi o tym, że dana szkoła jest 
uniwersytetem, a nie tylko szkołą. 

Uniwersytet bowiem niewątpliwie jest szkołą. Praca tych, którzy w nim 
pracują, polega na nauczaniu, a praca studentów z kolei polega na uczeniu 
się. Podobnie jak w każdej innej szkole. Jednakże ów stosunek wzajemny 
pomiędzy nauczaniem a uczeniem się w specyfice uniwersytetu jest jako- 
ściowo inny niż w każdej szkole. Zarówno nauczanie, jak i uczenie się jest 
organicznie powiązane z uprawianiem nauki. Ito sta- 


* Wypowiedź w ankiecie „Zeszytów Naukowych KUL” zatytułowanej Żywotne tradycje uni- 
wersytetu europejskiego, przeprowadzonej z okazji sześćdziesięciolecia Katolickiego Uniwersytetu 
Lubelskiego. Tekst przytaczamy za: „Zeszyty Naukowe KUL” 21(1978) nr 2, s. 51-53. Tytuł, opra- 
cowanie tekstu oraz przypisy — redakcja „Ethosu”. 
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nowi o specyfice i odrębności uniwersytetu. Jakkolwiek samo uprawianie 
nauki — w swej poniekąd „czystej” postaci — zostało dziś w znacznej mierze 
przesunięte do tak zwanych instytutów naukowych, to jednak uniwersytet 
pozostaje w dalszym ciągu podstawowym miejscem jej uprawiania przez 
kontakt wzajemny nauczających i uczących się. Dla 
instytutu naukowego ów kontakt nie jest tak znamienny, jak dla uniwersyte- 
tu, instytuty bowiem grupują w sobie zespoły samych uczonych. A chociaż 
są oni mniej lub bardziej zaawansowani, chociaż poniekąd pierwsi do dru- 
gich — a w pewnej mierze wszyscy do wszystkich — pozostają we wzajemnej 
relacji uczących się i nauczających, to jednak owa relacja wzajemna, w swej 
właściwej poniekąd jedynej i niepowtarzalnej postaci, należy do uniwersyte- 
tu, stanowi o jego własnej specyfice. 

Profesorowie i uczeni (również młodsi i pomocniczy) w tej specyfice są 
kimś innym aniżeli ci sami nawet profesorowie czy uczeni w specyfice insty- 
tutu naukowego. O fakcie, że są kimś innym, stanowią w specyfice uniwersy- 
tetu studenci, których w instytutach „czysto” naukowych zasadniczo brak. 
Studenci zaś wnoszą w ów wzajemny układ nauczających i uczących się zu- 
pełnie szczególny moment ludzki. Stanowi o nim młoda osobowość, na tyle 
już dojrzała, że można z nią podjąć proces twórczego uprawiania nauki, który 
merytorycznie różni się od procesu samego nauczania. Ów proces twórczego 
uprawiania nauki wyznacza całą organizację pracy na uniwersytecie, stanowi 
o właściwym znaczeniu pojęcia „wykład”, o właściwym znaczeniu pojęcia 
„seminarium” i wszystkich innych pojęć używanych w terminologii uniwer- 
syteckiej. Jest rzeczą słuszną, iż organizacja uniwersytecka strzeże tych pojęć 
dla siebie. Równocześnie jest rzeczą słuszną, aby pojęciom tym odpowiadała 
właściwa rzeczywistość zarówno w sensie przedmiotowym, jak 
też od strony zaangażowanych w tę rzeczywistość podmiotów: profesorów i stu- 
dentów. To właśnie mam na myśli, stwierdzając na początku mej odpowiedzi, 
iż specyfikę uniwersytetu — jego jak gdyby nienaruszalny rdzeń — stanowi 
społecznie twórczy stosunek do prawdy. Na tym też po- 
lega uprawianie nauki w sensie uniwersyteckim. 

Najpełniej może ujawnia się zarysowana tutaj specyfika w tym typie pra- 
cy uniwersytetu, którą określa się jako „seminarium naukowe”. Dziwna 
rzecz, ale gdy myślęo funkcji seminarium, przychodzą mi na pamięć 
pewne sformułowania, które znajdują się w dokumencie Soboru Watykań- 
skiego II na temat prawdy i dialogu w relacji do osoby oraz we wzajemnych 
relacjach osób. Oto one: „Z racji godności swojej wszyscy ludzie, ponieważ 
są osobami, czyli istotami wyposażonymi w rozum i wolną wolę, a tym sa- 
mym w osobistą odpowiedzialność, nagleni są własną swą naturą, a także 
obowiązani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie 
religii. Obowiązani są też trwać przy poznanej prawdzie i całe swoje życie 
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układać według wymagań prawdy. Tego zaś zobowiązania nie zdołają ludzie 
wypełnić w sposób zgodny z własną swą naturą, jeżeli nie mogą korzystać 
zarówno z wolności psychologicznej, jak i wolności od zewnętrznego przy- 
musu”!. „Prawdy zaś trzeba szukać w sposób zgodny z godnością osoby ludz- 
kiej i z jej naturą społeczną, to znaczy przez swobodne badanie przy pomocy 
magisterium, czyli nauczania, przez wymianę myśli i dialog, przez co jedni 
drugim wykładają prawdę, jaką znaleźli albo sądzą, że znaleźli, aby nawza- 
jem pomóc sobie w szukaniu prawdy; skoro zaś prawda została poznana, 
należy mocno przy niej trwać osobistym przeświadczeniem”*. 

Wprawdzie sformułowania powyższe nie odnoszą się wprost i bezpośre- 
dnio do nauki, chodzi, jak czytamy w dokumencie, o prawdę w dziedzinie 
religii — jednakże słowa powyższe można również w całej pełni odnieść do 
tej formy społecznie twórczego odniesienia do prawdy, która stanowi o upra- 
wianiu nauki w specyfice uniwersytetu. Jeśli zaś powiedziano powyżej, iż 
specyfika ta najlepiej uwydatnia się w działalności seminariów naukowych — 
to właśnie z uwagi na znamienny dla tej działalności moment ludzki. W semi- 
narium bowiem spotykają się ze sobą profesorowie i studenci nie jako ci, 
którzy tylko przekazują prawdę, oraz ci, którzy ją choćby krytycznie przyjmu- 
ją.Spotykają się natomiast jako wspólnie dochodzący 
do prawdy, oczywiście, że przede wszystkim studenci z pomocą profe- 
sorów, ale także — bodaj w jakiejś mierze — i profesorowie z pomocą studen- 
tów. I dlatego w tej formie działalności najpełniej uwydatnia się właściwa dla 
uniwersytetu postać uprawiania nauki jako społecznie twórcze dochodzenie 
do prawdy. Przy czym szczególnie cenne jest owo pierwsze czy pierwszoeta- 
powe otwieranie — i otwieranie się — po stronie studentów możliwości twór- 
czego uczestniczenia w tym procesie. Jest to chyba bardziej jeszcze 
wartościowe od strony podmiotowej — jako przejaw czy raczej cały zespół 
przejawów bezinteresownego stosunku do prawdy (prze- 
życia tego bezinteresownego stosunku) — niż od strony czysto przedmioto- 
wej. Pod względem samej uprawianej nauki mogą to być kroki mało ważne, 
ale pod względem samej wartości, jaką stanowi odpowiedzialność za prawdę 
związaną z uprawianiem nauki, niczym niezastąpione. 

Chodzi też o to, ażeby te pierwsze kroki zostały postawione bezbłędnie 
i ażeby wyznaczyły całą dalszą drogę uczonego, a w każdym razie człowieka, 
w którym uniwersytet winien zaszczepić rzetelne poszanowanie dla nauki nie 
ze względu na korzyści z niej płynące, ale ze względu na prawdę, której 
służy. 


! Sobór Watykański Il, Deklaracja o wolności religijnej Dignitatis humanae, nr 2. 
2 Tamże, nr 3. 
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Pozwolę sobie tutaj przytoczyć następujący tekst Johna Henry'ego Newma- 
na: „There is a knowledge desirable, though nothing comesofit, 
asbeingin itself a treasure and a sufficient remuneration of years of 
labour”. „Knowledge is capable of being its own end. Such is the constitution 
of the human mind that any kind of knowledge, if it be really such, is its own 
reward. And if this is true of all knowledge, it is true also of that special 
philosophy which I have made to consist ina comprehensive 
view of truth inall its branches. [...] It is an object in its own nature so 
really and so undeniably good as to be a compensation of a great deal of 
thought in the compassing, and a great deal of trouble in the attaining”*. 

W tejże samej pracy, pisanej ponad sto lat temu, Newman wypowiada się 
w następujący sposób na temat funkcji, jaką spełnia teologia w strukturze 
uniwersytetu: „Is it consistent with the idea of university teaching to exclude 
theology from a place among the sciences which it embraces? [...] It is the 
fashion just now to erect so-called universities without making 
any provision in them at all for theological chairs. Such a procedure [...] seems 
to mean intellectual absurdity; and the reason for saying so 
runs [...] into the form of a syllogism: A university by its very name professes 
to teach universal knowledge; Theology is surely a branch of knowledge: how 
then is it possible for it to profess all branches of knowledge and yet to exclu- 
de from the subjects of its teaching one which, to say the least, is as important 
and as large as any of them? . „Religious doctrine is knowledge, in as full a sense 
as Newton's doctrine is knowledge. University teaching without it is simply 


3 Kard. J. H. N e w m a n, The Idea of a University, Doubleday, Garden City, NY 1959, s. 139 
(podkr. — K. W.). „Istnieje wiedza, która jest pożądana, choć nic z niej nie przychodzi, gdyż sama jest 
skarbem i wystarczającym wynagrodzeniem za lata trudu”. Kard. J. H N e w m a n, Idea uniwersy- 
tetu, ttum. P. Mroczkowski, PWN, Warszawa 1990, s. 193. 

‘4T e n ż e, The Idea of a University, s. 130 (podkr. — K. W.). „Wiedza potrafi być celem dla siebie. 
Taka jest struktura ludzkiego umysłu, że wszelki rodzaj wiedzy, jeśli jest ona taka naprawdę, stanowi 
nagrodę dla siebie. A jeżeli jest to prawdziwe w odniesieniu do wszelkiej wiedzy, jest także prawdzi- 
we w odniesieniu do tej szczególnej filozofii, którą stanowi, jak twierdzę, wszechogarniające spojrze- 
nie na prawdę we wszystkich jej gałęziach [...] jest to przedmiot [...], który z natury swojej jest tak 
prawdziwie i niezaprzeczalnie dobry, że opłacalny staje się niemały wysiłek myślowy w sięganiu po 
niego i niemały trud w zdobywaniu”. T e n ż e, Idea uniwersytetu, s. 183n. 

5Tenże, The Idea of a University, s. 61 (podkr. — K. W.). „Czy zgadza się to z koncepcją 
nauczania uniwersyteckiego, by pozbawić teologię jej miejsca wśród nauk, które to nauczanie obej- 
muje? [...] Modne jest w chwili bieżącej [...] zakładać tak zwane uniwersytety, nie troszcząc się zgoła 
w nich o katedry teologii. [...] Postępowanie takie [...] wydaje mi się intelektualnym absurdem: a racja 
takiej wypowiedzi z mojej strony przybiera [...] formę sylogizmu: uniwersytet [...] z tytułu samej 
swojej nazwy podejmuje się nauczać powszechnej wiedzy: teologia jest z pewnością gałęzią wiedzy: 
jakże więc jest możliwe podejmować się nauczania wszystkich gałęzi wiedzy, a jednak wyłączać 
spośród niego tę gałąź, która, mówiąc najskromniej, jest równie ważna i szeroka jak którakolwiek 
inna z nich?”. T e n że, Idea uniwersytetu, s. 109. 


210 Kard. Karol WOJTYŁA 


unphilosophical. Theology has at least as good a right to claim a place 
there as astronomy. In my next discourse it will be my object to show that its 
omission from the list of recognized sciences is not only indefensible 
in itself, but prejudicial to all the rest[...]'. 

Od czasu kiedy wielki oksfordczyk napisał te słowa, minęło sto dwadzie- 
ścia pięć lat. Myślę jednak, że i dzisiaj nie można pominąć problemu w taki 
sposób postawionego, gdy odpowiada się na pytanie o wzorzec uniwersytetu. 


Tenże, The Idea of a University, s. 80 (podkr. — K. W.). Doktryna religijna jest wiedzą 
w równie pełnym sensie, jak jest nią doktryna Newtona. Nauczanie uniwersyteckie bez teologii jest 
po prostu niefilozoficzne. Teologia ma co najmniej równie dobre prawo, by się domagać dla siebie 
miejsca w tym nauczaniu jak astronomia. W moim następnym wykładzie postawię sobie jako cel 
ukazanie, że pominięcie jej z listy uznanych nauk nie tylko samo nie da się obronić, ale będzie 
rzutować niekorzystnie na całą resztę”. T e n ż e, Idea uniwersytetu, s. 129. 


